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2月底，美国国务院批准了向瑞典

出售防空系统的军购计划，价值超过

12亿美元的上百枚“爱国者”导弹将于

2020年开始交付。此前不久，芬兰也

宣布将向美国购买总额数亿美元的海

军武器装备。评论人士指出，这些举

措不仅将加强瑞典、芬兰与美国及北

约的协同作战能力，更是北约拉拢两

国从而加大对俄罗斯围堵遏制力度的

最新举措。

在北欧几个国家中，瑞典和芬兰显

得有些“另类”——这两个将“中立”界

定为“国家身份关键部分”的国家，长期

奉行独立防御政策，没有加入北约。然

而，近年来，两国与北约关系不断走近，

却是不争的事实。

——2014年，两国同北约签署“东

道国协定”，可参与北约的联合演训，北

约在紧急情况下将对其提供军援。

——2016年，北约获准在征得瑞典

允许后向该国派遣驻军。当年6月，芬

兰首次以东道国身份参加了北约“波罗

的海-2016”海上联合军演。

——2017年9月，与俄罗斯和白俄

罗斯“西方-2017”大规模联合演习几乎

同时，瑞典在北约多国支持下，动员两

万多兵力，举行了本国20多年来最大

规模的“极光17”军演。

这些行动让不少人纳闷，瑞典和芬

兰这两个将“中立”界定为“国家身份关

键部分”的国家，真的要投入北约的怀

抱吗？

两国与北约的走近，很大程度上是

缘于俄罗斯与北约对峙的加剧。随着

北约与俄罗斯对峙的影响“外溢”，特别

是乌克兰危机的持续，欧洲出现了冷战

后少有的紧张气氛，一向被视为“和平

绿洲”的北欧国家也慢慢在改变。2014

年 10月底，“疑似俄潜艇在瑞近海搁

浅”事件发生后，支持瑞典“入约”的民

调支持率曾一度飙升至近70%，芬兰则

有60%的受访者视俄为“威胁”。

这种情况下，同北约这个全球最大

的区域性政治军事集团走近，成为两国

的选择。毕竟，无论是双边安全互助，

还是北欧五国多边安全合作机制，其深

度和广度都非常有限，能起的作用不过

聊胜于无。

然而，在目前及可预见的未来，两

国并不会彻底放弃中立、加入北约，那

样既不明智，也不现实。

冷战结束后，两国一直秉持“中立”

地位，在西方和俄罗斯之间“左右逢

源”。两国不用供养大量本国军队及外

国驻军，减小了国防开支，还可安心发

展经济，这也是两国成为世界最发达国

家、建成“高福利社会”的重要原因。同

时，在北约与俄罗斯之间搭建起沟通和

谈判的平台，也大大提高了两国的国际

政治地位。

一旦加入北约，两国与俄罗斯固

有的经贸关系将遭到重创，来自俄罗

斯的不动产投资和游客将大大减少，

甚至面临俄经济报复和制裁的威胁。

而从地缘政治角度看，两国加入北约

将破坏北欧地区战略平衡，成为北约

与俄罗斯博弈的“前线国家”，不得不

替北约“顶雷”。北约军队一旦驻扎在

芬兰与俄罗斯长达上千公里的边界

上，兵抵圣彼得堡、摩尔曼斯克等具有

重大战略意义的城市，将触及俄罗斯

的核心利益。

届时，北约与俄罗斯之间一旦有

风吹草动，两国必然首当其冲，有可

能“引火烧身”。到那时，西方大国的

军 事 援 助 恐 怕 也 是“ 远 水 难 解 近

渴”。即便没有实际的军事冲突，两

国的国防负担也将骤增。据专家评

估，不要说达到北约军费 GDP占比

2%的标准，即便与北约欧洲成员国的

平均军费 GDP占比水平（1.45%）持

平，瑞典每年军费开支就将至少增加

10亿欧元。

另外，瑞典和芬兰两国都有较深

的“柔性”安全文化，更加推崇民事

及外交、法律手段来应对安全问题，

采取军事行动时也格外强调“合法

性”。因此，两国对北约近年来力推

的 海 外 军 事 干 涉 行 动 并 不 完 全 赞

同。北约发动科索沃战争时，两国

虽 表 示 政 治 支 持 ，但 并 未 派 兵 参

与。在利比亚战争中，芬兰“照例缺

席”，瑞典虽然派出了 8架“鹰狮”战

斗机，但仅限于执行空中警勤和侦

察任务，并没有参与空袭。事实上，

两 国 尽 管 早 在 1995年 就 加 入 了 欧

盟，但支持“入约”的民众大多不超

过三成，两国政府也始终没有启动

“公投”程序。

不难看出，瑞典芬兰两国与北约

走近，更多地是基于现实的安全需

求，而非对其理念与行为方式的认

同 。 虽 然 与 北 约 的 关 系 在 不 断 升

温，但两国都不会轻易抛弃“和平、中

立、睦邻”这一坚守多年的“生存和繁

荣之道”。

瑞典芬兰与北约能走多近
■志 开 海 镜

不久前举行的北约国防部长会议，
决定成立“网络行动中心”。在分析人
士看来，位于爱沙尼亚首都塔林的北约
合作网络防御卓越中心，未来将发挥更
加重要的作用，成为北约网络防御能力
建设中不可忽视的一支力量。

2007 年，爱沙尼亚指责俄罗斯发
动网络攻击，使爱沙尼亚的政府、议会、
军队、银行业和媒体业的信息技术设施
及相关数据网络陷入瘫痪。这一事件
促使北约更加关注网络空间的安全问
题，把加快完善网络防御体系纳入议事
日程。第二年，北约和爱沙尼亚国防部
联合在塔林成立了北约合作网络防御
卓越中心，专门从事网络安全方面的研
究和培训工作。

从定位上讲，该中心是一个军事机
构，主要为成员国提供全方位的网络防
御服务，涉及技术、战略、作战和法律等
方面。今年 1月，北约授权该中心负责
网络防御作战的教育和培训，并就相关
问题与位于美国弗吉尼亚州诺福克的
转型与改革司令部密切合作。

北约合作网络防御卓越中心在国
际上广为人知，其主要的原因在于，这
里是著名的《塔林手册》诞生地。2007
年，爱沙尼亚遭受大规模网络攻击后面
临一个棘手的问题，即这种新型的网络
攻击在法律上如何定性，能否定义为战
争或武力攻击，这在当时的国际法中找
不到答案。2009 年，北约合作网络防
御卓越中心组织了 20名来自不同国家
的专家，开始编纂《可适用于网络战的

国际法的塔林手册》，即《塔林手册
1.0》。手册于 2013 年出版，包含 95 条
内容，主要是强调由国家发起的网络攻
击行动必须避免医院、水库、堤坝、核电
站等敏感的民用目标，同时允许通过常
规打击来反击造成人员伤亡和重大财
产损失的网络攻击行为。

需要指出的是，《塔林手册》只是一
个建议性指南，并非北约官方文件或者
政策。其起草的目的，是尝试打造一种
适用于网络攻击的国际法典，这也反映
了美国及其北约盟国抢占网络战规则
制定权的意图。2017 年，《塔林手册》
升级到 2.0版，由原先仅适用于处理网
络战争，拓展到和平时期的网络行动，
其名称也改为《可适用于网络行动的国
际法的塔林手册》。

该中心还是北约年度大型网络攻
防演习“锁定盾牌”行动的组织者。该
演习采取基于游戏的方式，所有参与者
的角色都是虚构的。每年的演习内容
都会有所变化，但作为保护对象的巴瑞
利亚（蓝队）与作为进攻方的克瑞姆索
尼亚（红队）一直充当着对垒双方。演
习系统由该中心负责运作，大多数团队
则在本国进行远程登录。各支队伍分
别执行自己的防御任务，并允许在一定
程度上共享部分信息，其实质上相当于
同时组织多场演习。

除了应对技术挑战，“锁定盾牌”行
动还涉及媒体和法律方面的内容，使其适
应现实中网络威胁的复杂性。在“锁定盾
牌 2017”演习中，美国和其他部分国家扮
演“蓝队”角色，不仅负责维护虚拟国家网
络安全，还需回应媒体和法律问题。演习
中包含“应对假新闻”一项，参与者必须应
对来自敌对势力散布的虚假消息。

北约合作网络防御卓越中心—

《塔林手册》诞生地
■本报记者 张文文

美国国防部长马蒂斯不久前行
色匆匆，先在布鲁塞尔主持北约国防
部长例行会议，接着又出席慕尼黑国
际安全会议（慕安会）。而其承担的
一项重要任务，就是向欧盟提出严正
警告：欧洲人自己的防务建设，只能
是对美国主导下的北约的补充，而非
对北约的削弱、分裂甚至脱离和取
代。北约秘书长斯托尔滕贝格也指
出，美国对欧盟防务联合中的“独立
倾向”感到担心，称“欧盟与北约搞防
务竞争毫无意义”。

无风不起浪。虽然有20多个欧盟
国家同时是北约的成员国，但美国和北
约的担心也并非杞人忧天。

诞生于上世纪末的欧盟共同防务
机制，如今已进入第20个年头，其在巴
尔干地区、非洲乃至亚洲都发挥着影
响。近年来，北非中东动荡的“外溢”，
接二连三的恐袭，汹涌而至的难民潮，
英国公投“脱欧”，美国提出“美国优
先”，这一系列事件叠加起来，使加强防
务合作成为欧盟内部的共识。2017年
底欧盟启动“永久结构性合作”机制，更
成为欧盟打造共同防务的一大标志性
进展。在今年的慕安会上，法德两国的
防长相继发言，强调建立欧洲防务的必
要性。慕安会主席伊申格尔也认为，特
朗普治下的美国“已不再是秩序的有力
维护者”，欧盟需要在防务问题上扮演
更重要的角色。

那么，美欧“友谊的小船”，撞上存
在严重分歧的防务“冰山”，会不会“说
翻就翻”呢？恐怕也没那么容易。在
欧盟共同防务领域，有几个长期存在
的结构性难题。

一是高福利、低出生率等社会特征
导致欧洲人参军热情低，经济不振又限
制了军费开支，欧洲各国军事实力提升
非常缓慢，在海外行动特别是高烈度作
战中仍然要依赖美国，更无力接手北约
在欧洲本土担负的“集体防卫”这一“核
心使命”。

二是北约对欧洲共同防务发展的
掣肘。上世纪末欧盟启动共同防务政
策时，美国就为其提出了“三不”的要
求，即不脱离（北约）、不重叠、不歧视
（非欧盟成员国的北约盟国），这一紧
箍，至今仍套在欧盟的头上。

三是在欧盟自身定位以及具体的
利益和安全认知上，各成员国之间的分
歧仍然难以弥合。尤其是在涉及成员
国主权最敏感、最核心部分的防务一体
化领域，各方的认知并不一致。欧盟想
从以民事行动、多边协调为主要行动方
式的“民事力量”，真正成为“军事强
权”，仍有很长的路要走。

因此，在可预见的未来，欧洲的安
全还得依靠北约，美国人或许还会听到
欧洲对防务问题的不同观点，有些还
“不太对胃口”，但这些争执很可能只是
“茶杯里的风波”。

当“友谊的小船”
撞上“冰山”
——透视北约与欧

盟在防务合作上的分歧
■邵树斌 海 镜

“当世界发生变化时，北约为了自
身的生存，必须在战略和体制层面做出
调整与改变。”北约秘书长斯托尔滕贝
格的话，一定程度上道出了观察北约发
展演变的“门道”。

冷战时期，北约最多时拥有 65个司
令部，到冷战结束时还有 33个，工作人
员约2.2万人。苏联解体后，北约也开启
了压缩指挥机构的历程。经过 1991年、
1998 年、2010 年三轮改革，各类司令部
数量已压缩到 7 个，约 7000 名工作人
员。机构变小了，然而其在伊拉克战争、
俄格战争以及乌克兰危机上“拖泥带水”
“相对疲软”的表现，令不少北约的欧洲
成员国对其能否承担“集体防御”的责任
产生怀疑。

这种背景下，上月举行的北约国防
部长会议决定，新组建“大西洋联合司令
部”和“后勤、机动与支援保障司令部”，
成立“网络行动中心”，提出要对指挥结
构进行现代化改造。这是冷战结束以来
北约指挥机构首次扩容，意在重振昔日
雄风、提升成员国士气。北约此次指挥
结构改革，可从历史、现实和未来三重维
度进行考察分析。

着眼遏制俄罗斯
—继续充当美国马前卒

北约的战略目标是“加紧跨大西洋
两岸（美洲和欧洲）的纽带联系，在欧洲
建立和打造一个有利于西方的国际秩
序”。这是北约发展演变的逻辑起点。
美国是北约的最大“股东”，北约的发展
必须依据美国安全利益和战略进行调
整，其根本目的，是维持美国的全球
利益。回顾北约的历次指挥结构改革，
无不是对美国战略调整的“回应”与“跟
随”，以确保西方的战略利益。

从历史看，北约的 7份战略构想均
带有美国战略的影子。北约 1949年发
布的第一份战略构想，是在“杜鲁门主
义”的背景下产生的，目的是团结北约
国家力量，在同盟国内部达成集体防卫
的安排，这奠定了北约初始指挥结构的
理论框架。第二份战略构想基本上是
第一份战略构想的翻版。第三份和第
四份战略构想，主要是受艾森豪威尔政
府“新面貌”政策的影响，给北约核战略

和指挥体制打上了“大规模报复战略”
和“灵活反应战略”的标记。冷战结束
后出台的 3份战略构想，则在美国安全
战略的“辐射”之下，采取“合作安全”的
方式，不断壮大同盟国和伙伴国的“朋
友圈”，试图把更多欧洲国家牢牢捆上
“北约战车”。

具体到当前，美国对于北约的战略
要求，一是要回归“大国竞争”轨道，继
续加强对俄罗斯的围堵与遏制；二是要
求欧洲承担更多防卫责任的同时，遏制
欧洲国家联合发展自主防务的倾向。

特朗普就任美国总统之前，曾发表
过“北约过时论”的观点，一度引起北约
内部的“生存忧虑”。随着事态的发展，
美国重新调整其在欧洲的安全战略。
美国新版的《国防战略》，指责俄罗斯
“侵犯了周边国家边界，并寻求对邻国
经济、外交和安全决策的否决权”。与
此同时，美国去年在欧洲新增了一个重
型装甲旅的部署，这是美国自 2013 年
以来第一次增兵欧洲，昭示其重回“大
国竞争”的轨道。

作为美国的“欧洲战队”，北约势必
在战略上与美国全球战略相协调，继续
对俄保持威慑态势。无论是大西洋联
合司令部，还是后勤、机动和支援保障
司令部，都有应对和遏制俄罗斯的意
图。此次会议上，各国防长同意调整北
约的陆军指挥部门，以加强北约欧洲成
员国的协调及快速反应能力。在战役
战术层面，这有助于加强欧洲东部 4个
战斗群和 8个小型司令部（一体化部队）

与驻欧美军的情报沟通，确保遇有情况
能够快速反应。

着眼维持战略优势
—不断解决现实难题

北约秘书长斯托尔滕贝格在此次
会议后举行的新闻发布会上表示，改进
后的北约指挥结构将更加侧重海上安
全，后勤、机动和网络防御。此次北约
对作战指挥结构进行扩容，主要想解决
北约在几个领域面临的现实难题，尽快
补齐短板。

新建大西洋联合司令部，应对大西
洋海域的现实威胁，确保北美和欧洲之
间的海上通道安全。在北约看来，近年
来俄罗斯在大西洋和地中海的海上活
动日益频繁，形成对欧洲安全的“战略
挤压”，如果不能有效应对，未来北约将
丧失对俄的“战略优势”。英国国防参
谋长皮奇警告说，“俄罗斯未来可能在
冲突时切断大西洋海底电缆，严重危及
北约国家的网络安全”。去年，加拿大
军队一个战斗群远程奔袭 7000余公里，
由本土机动至拉脱维亚。在西方看来，
如不能把大西洋航道安全掌握在自己
手中，往返于北美与欧洲的部队就会面
临极大的风险和挑战。

新建后勤、机动和支援保障司令
部，就是要通过密切各国政府和私营
企业的协调，改善盟国基础设施，提高
北约部队的机动能力。近年来，北约

多次举行“军刀出击”“波罗的海行动”
“铁狼”和“蟒蛇”等系列军事演习，尽
管演练背景、课题和方法各有不同，但
都暴露出远程跨国机动的短板。北约
那不勒斯联合司令部副司令阿兰·贝
尔中将说，“跨区机动是未来实施有效
威慑的一个不容回避的问题”。去年 5
月，北约在罗马尼亚举行了“诺布尔跳
跃”的检验性演习，来自北约 9个国家
的 4000名士兵，采取空中、铁路和公路
三种机动方式，实际检验各类重型装
备的跨国机动能力。

成立“网络行动中心”，以应对日益
严重的网络安全挑战与混合威胁。近
年来，北约遭受的网络攻击事件日益
增多。2015 年，北约平均每月处理近
300起网络事件，2016年，这一数字增加
到 500余起。2017年 5月份“勒索”病毒
的爆发，导致全球 150个国家的近 10万
个机构陷入停顿状态。北约于 2017年
组建了网络快速反应小组，把网络防御
定位为应对混合战争的重要组成部
分。成立“网络行动中心”，并将之作为
搭建北约新型指挥结构框架的重要组
成部分，可以确保将网络攻防纳入各级
司令部的规划与行动，提高应对混合威
胁的能力。

着眼改造指挥结构
—主动应对多元威胁

北约秘书长斯托尔滕贝格曾表示：

“北约拥有对任何威胁做出迅速反应的
能力，但这完全取决于高效而灵活的指
挥结构。”此次北约国防部长会议明确
提出，北约需要对指挥结构进行现代化
改造，确保在合适的时间、地点，能够部
署适当的人员和武器装备。这是北约
首次将“现代化”作为指挥结构改革的
要旨，也是区别于以往指挥体制调整的
一个突出标志。

指挥结构现代化的一个重要标志，
就是能够应对多元安全威胁。斯托尔
滕贝格曾把北约的发展归纳为“三个时
代”。第一个时代，是从 1949年北约成
立到 1989年柏林墙倒塌。北约主要围
绕如何威慑苏联，确立了单一制的“大
战型”与“威慑型”的指挥结构；第二个
时代，是从冷战结束到 2014年乌克兰危
机。这一时期，北约的指挥结构从单纯
的集体防御逐步转向能够适应超越边
界的“冲突管理型”；第三个时代，是从
俄罗斯吞并克里米亚至今。在第三个
时代北约既要强化对俄罗斯威慑，加强
集体防御和危机管理，也要巩固超越边
界的安全稳定，打击欧洲南部、中东和
北非的恐怖主义势力。有鉴于此，北约
指挥结构正向兼备“威慑型”“冲突管理
型”“反恐型”三种功能的“混合型”模式
转变。

与此同时，随着高新科技的发
展，特别是人工智能、机器学习、量子
计算、3D 打印等新技术快速进入国
防领域，给北约提供了指挥结构现代
化的契机。

负责拟制“新指挥结构大纲”的盟
军转型司令部司令丹尼斯·莫西尔空
军上将，曾多次率工作小组访问“硅
谷”、斯坦福大学和加州大学伯克利分
校、谷歌创新园区和国防创新重点实
验室等，与不同专业的科学家、工程师
进行对话和研讨，以探索应对未来挑
战的体制框架方案。这不仅将使北约
即将成立的两个司令部和“网络行动
中心”具有前瞻性，也有助于确保“集
体威慑与防御”的可靠性和可信性。
比如，如何利用现代信息技术及时掌
握保障资源、实现快速精确保障，将是
后勤、机动和支援保障司令部成立后
面临的主要课题。

北约未来能在多大程度上推进此
轮指挥结构调整，使“新指挥结构大纲”
落地生根，而这又会把北约与欧洲的未
来安全引向何方，仍有待观察。
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2月举行的北约国防部长会议决定新组建两个司令部，并成立“网络行动中心”—

北约指挥结构扩容的背后
■陈雅东
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冷战时期为了对抗苏联而成立

的北约，冷战后不但继续存在，而且

通过改革转型，东扩南下，实现了成

员、使命与地域的多重扩大，从一个

区域性的军事联盟，向美国主导下的

全球安全-政治联盟转变，在当今世

界政治舞台扮演着举足轻重的角

色。本书对北约发生的巨大变化和

对全球安全格局的影响，进行了客

观、细致和深入的剖析；对北约转型

的理论依据、北约与美国的联盟战

略、北约介入的几场域外战争、北约

与联合国、北约与俄罗斯、北约与欧

洲安全、北约面临的挑战及发展趋势

等作了全景式扫描。

（许胜寒、王栋栋辑）
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