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训练文化说复杂很复杂，它是一定
历史阶段内人在训练领域一切精神活动
及其成果的总和，几乎包罗万象；说简单
也简单，就是在军事训练上那种植根于
人内心的支配其思维和行动的精神力
量，说白了，就是在训练任务面前，官兵
个体和群体（分队或部队）是怎么想的，
怎么做的。我想从“蓝军”这个“磨刀石”
的角度，来说点我对训练文化的感受。

“红军”败在训练文化上

从“跨越-2014·朱日和”实兵对抗
系列演习算起，迄今在朱日和已经进行
了数十场演习。这中间，“红军”仅取得
一场胜利。

这很正常。比如美军，在演习场上
也是败多胜少。相反，以往演习中那种
“红军必胜”的模式，才是可怕的。

原北京军区一位领导告诉我：2003
年在朱日和，一次有外军参观的演习结
束后，中外军官一起聊天。美国陆军一
位旅长说了一段意味深长的话：“我国也
有这么大的一个训练基地（指欧文堡）。
我宁愿在基地输给我的对手，也不愿在
战场上输给我的敌人。”俄罗斯空降军军
长更是直接指出演习中有人弄虚作假。
作为演习的组织者，这位领导听到后心
里五味杂陈。但在那时，我们有些人把
对外公开的演习视为对外军的表演，“红
军”只能胜，不能败；不仅不能败，而且不
能有一点失误。

从训练文化上来说，演习如演戏的
现象可称之为训练场上的“表演文化”。

2014年 3月，经习主席批准，中央军
委《关于提高军事训练实战化水平的意
见》下发全军。在我军训练史上，这是一
个划时代的文件。它像一把利剑，直指
训练场上的“表演文化”；像一座灯塔，指
明了训练与实战一体化的本质内涵。此
后，以朱日和“跨越”系列演习为先驱的
各类演习，突破了“红军必胜”的模式。
在训练场上，一种与“表演文化”针锋相
对的战斗文化正在逐渐形成。

体育竞赛讲究公平，但

战争史上，从来没有一场公

平的战争

在朱日和，每场演习结束后，“红”
“蓝”双方都会在导演部的主持下复盘检
讨，检讨得相当全面，相当具体，但能从
训练文化上找问题的，只有少数指挥
员。“红军”部队的不少官兵是带着竞技
思维来朱日和的，即一心想着要争一个
你高我低，我赢你输，要在上级和兄弟部
队面前露一手。这种训练场上根深蒂固
的“竞技文化”（或曰“锦标文化”）与“表
演文化”一样，与战斗文化是对立的。

曾经，有个“红军旅”一到朱日和，便
向导演部提出“抗议”。“抗议”什么？对
“红军”太不公平！这次演习，“蓝”守
“红”攻，“蓝军”先占领了有利地形，构筑
了防御体系，而“红军”远道而来，又不准
提前看地形，公平吗？不公平。“蓝军”在
朱日和练了很久，而“红军”是打“第一
仗”，公平吗？不公平。还有，“蓝军”与
训练基地是一家，总导演、“红”“蓝”双方
的调理组组长都是基地领导，他们不回
避就是不公平。

笔者向时任“蓝军”旅长夏明龙求证
此事时，他缓缓地说：“他们质疑这不公
平，那不公平，是把演习看成比武了。体
育竞赛，讲究公平。我们平时比武，不少
项目也是按体育竞赛的规则。久而久
之，这种‘竞技文化’就带到演习当中来
了。要知道，战争与比武恰恰相反，是最
不讲公平的。美国将领常说的一句话
是，我们不想把军队派去打一场‘公平的
战斗’。战争史上，从来就没有一场公平
的战争。抗日战争，解放战争，抗美援
朝，我军与敌人在武器装备上不是一般
的不对等，隔了多少代了，何谈公平？因
为不公平，我们就不打了吗？”

夏明龙认为，只想在演习中赢而不
考虑在实战中是否会输，是个带普遍性
的问题。也就是说，“竞技文化”还在影
响着演习场。有的指挥员为了输赢，甚
至会做出违背作战规律的决策。在某次
演习中，某旅已将“蓝军”一线阵地撕开，
如果他集中兵力火力合成突击，是可以
获胜的。可他们却只用步兵突击，而留
作预备队的 26辆坦克没用上，炮兵又隔
得太远，难以发挥直接支援的作用。令
人匪夷所思吗？不，人家小算盘打得精
着哩！战损比例是判定演习胜负和打分

的重要依据，损失一辆坦克、一门火炮所
扣的分比损失一个步兵班还多。这个规
定并不完全科学，有人便琢磨钻空子。

用战斗文化取代“竞技文化”

比武是我军的一项光荣传统，1964
年的全军大比武至今仍让人激动不已。
不可否认比武排序对提高部队战斗力的
重要作用，但是，比武若脱离实战化背
景，比出的尖子在战时是否顶用却是个
未知数。

明代军队比武的项目有举石锁、拉
弓弩、步射、骑射等，但靠这些武艺在北
方挡不住蒙古骑兵，在南方对付不了倭
寇。抗倭名将戚继光编练新军，改革训
练，针对倭寇的战术特点，步兵主要练鸳
鸯阵，而严禁练那些中看不中用的武
功。比如，有人将枪、剑舞得出神入化，
却被戚继光痛打屁股，为啥？如果单兵
打单兵，此种武艺也许有用，但在集团作
战的倭寇面前，就成了花拳绣腿；而且在
鸳鸯阵中，这种表演性武功是对整体作
战的破坏。戚继光之所以能对倭寇作战
百战百胜，首先胜在训练场上，胜在用战
斗文化代替了“教条文化”“竞技文化”。

晚清湘军镇压太平天国，从逢战必
败到夺取最后胜利的过程，从训练文化
上看，也是战斗文化代替“教条文化”的
结果。曾国藩发现清朝主力军绿营的训
练不行，便另立课目，改练戚继光的鸳鸯
阵和三才阵。殊不知在实战中，这种前
朝用来对付倭寇的办法对付不了太平
军。于是曾国藩幡然醒悟，针对太平军
的战术，改练一字阵、二字阵和方城阵
（专门对付太平军的伏地阵），从此“逆
天”了。

古今中外，此类例证不胜枚举，无不
说明，训练文化决定战场胜负。你想在
战争中获胜吗？那就必须用战斗文化代
替“竞技文化”等与实战相悖的文化。
“竞技文化”与战斗文化，虽然都能

激发官兵的训练热情，但是二者从出发
点到归宿点都是不一样的。一个为夺锦
标而练，一个是为消灭敌人而练；一个以
兄弟单位为对手，一个以假想敌为对手；
一个用心研究竞赛规则，一个用心研究
敌军特点；一个是比武比什么就练什么，
一个是战斗需要什么就练什么。九九归
一，二者最本质的区别是，一个练的是武
艺，一个练的是杀敌本领。

在朱日和的演练场上，“蓝军”之所
以获胜多，最主要的原因是指挥员心无
旁骛，一门心思谋打仗。“蓝军”原旅长夏
明龙曾对笔者说：“作为‘蓝军’旅长，我
是不在乎输赢的，军委机关给我的任务
就是当‘磨刀石’，具体要求是八个字：
‘逼到绝境，难到极限’。我按这八个字
做了，把‘蓝军’的特点体现出来了，输了
赢了都算完成任务。放下了输赢的包

袱，专心指挥对抗，反而收放自如，举重
若轻。”

从演习场看训练场，他认为“红军”
平时就背着输赢的沉重包袱，“许多打仗
有用的本领没有练，而打仗用处不大甚
至没用的东西练了不少。”

比如，战场感知能力是打仗必备的
基本能力之一，可非常遗憾，这个基本能
力却是我们以往训练中最大的“赤字账
户”。“蓝军旅”与其他部队一样，在这方
面也曾欠账很多。在接受模拟“蓝军”的
任务后，他们用实战标准检验训练，发现
了包括战场感知能力在内的诸多短板，
于是进行突击补差训练，包括炊事员、修
理工，概莫能外。演习后，很多人在研究
“蓝军”的炮火特别准的原因，告诉你：其
中一个原因是全旅官兵人人都能报坐
标，给炮兵当眼睛。

而不少“红军”官兵来到朱日和，
没有方位感，没有安全感，恐惧感倒是
不少。因为军事地形学的训练大大不
够，一到生疏地方就蒙了。曾有个旅
补充弹药的车队竟然稀里糊涂地开到
“蓝军”阵地上，送上门当了俘虏。因
为驾驶员平时只练了开车，没有练识
图认路，而以往演习，都有调整哨，有
人给他挥旗子指路，一旦没人指路了，
就找不到北了。夏明龙说：“识图用
图，判别方向、道路，这是战场感知能
力最基本的要素，可惜平时我们只在
参谋人员、侦察、通信分队进行相关训

练，其他分队几乎没有这方面的训
练。为啥？非侦察、通信专业比武不
比这些，不比就不练。”

战场感知能力，一要搞清地形，二要
搞清敌情。在朱日和参演的“红军旅”，
战前侦察获取情报的准确率都较低，让
指挥员很难作出正确的判断。而判断一
旦失误，战斗必然失利。造成情报准确
率低的原因，也与“竞技文化”有关，以往
比武大多不比相关项目，不比就练得少
甚至不练，比如对无人机等新型侦察手
段就练得太少，训练中的欠账直接转化
为实兵对抗中的败仗。

缺少的不是武艺，而是战

场意识

用战斗文化代替“竞技文化”，目的
是改变训战“两张皮”的现状，做到训战
一致。但是，战斗文化光靠教育是教育
不出来的，要在战斗中培育。在不打仗
的情况下，只能在实战化对抗演练中培
育。军委关于开展新时代群众性练兵
比武的通知特别强调了四个“用好”：用
好信息化训练手段；用好各战区、各军
兵种和武警部队品牌演训；用好军兵种
互为条件对抗训练机制；用好中外联演
联训联赛平台。这四个“用好”，第一个
“用好信息化训练手段”是管总的，其余
三个“用好”的核心就是“对抗”二字。
各军兵种的“品牌演训”指的什么？即

如陆军的“跨越”“火力”，海军的“机动”
“蓝鲸”，空军的“金头盔”“金飞镖”等，
其对抗的激烈程度都是前所未有的。
而中外联演联训联赛，火药味一年比一
年足。

在朱日和采访，看到不少“红军”官
兵对败给“蓝军”不服气，说：“咱们拉开
架子一项一项比，谁胜谁负还不一定！”

对此，“蓝军旅”某装步连连长年智
勇对笔者说：“我个人感觉，他们的基础
训练比我们强。我们因为一场接一场
地演习，至少是基础训练的时间不如他
们长。”然而，耐人寻味的是，比武可能
占优势的却在实战化演习中败北了！
这不能说明基础训练好的败给了差的，
但再次印证了清末名将左宗棠的一句
名言：“素练之卒，不如久战之兵。”年智
勇分析说：“他们缺少的不是武艺，而是
战场意识不够。”

不错，“素练之卒”之所以不如“久战
之兵”，首先是差在战场意识上。而战场
意识是通过一个个细节表现出来的。

某特战旅曾多次与某国特战部队联
训，营长刘珪告诉笔者：该国特战部队几
乎人人都打过仗，在联训中，可以清楚看
出这种优势。一次预演突入恐怖分子占
据的房间，中方队员从左边踹门进入，对
方队员从右边踹门进入，结果裁判判中
方失败，对方成功，为啥？当时阳光从左
边照射过来，从左边踹门，人还没到门
前，人影就先到了，恐怖分子从门缝中见

到人影就会准备射击。从这一个细节，
就可看出实战历练是多么重要！

在战斗中，一个细节可能决定胜
负。在战前，一个细节就可以判断一个
人和一支部队是否有战斗素养。

我军两支部队曾在朱日和相邻野
营。一家住大帐篷，排列整齐；一家（原
装甲某旅）住单兵帐篷，分散无序。俄罗
斯的一位将军盛赞住单兵帐篷的部队，
说“这才是打仗的样子”。有人问他，“何
以知之？”他反问道：“你打过仗吗？”然后
解开上衣，露出毛茸茸的胸脯，指着左边
一个伤疤说，“这个在阿富汗”；指着右边
一个伤疤说，“这个在黎巴嫩”。如果稍
有战场意识就应该知道，战地宿营必须
分散配置，否则就可能被对手团灭。

战场意识要在对抗中培

育，打仗的本领也只有在对抗

中才能真正练出来

不经过实战化对抗磨练，没有几次
被打得鼻青脸肿的痛苦教训，即使战术
原则背得再熟，指挥程序走得再溜，网上
模拟搞得再多，也是靠不住的。

比如，在进攻战斗中，破障是一道
非过不可的坎。各部队在破障上都没
少下功夫，但到朱日和实战化的演练场
上一检验，成绩大多为不及格，最好的
也只能算是勉强及格。有“红军”官兵
生气地说：“‘蓝军’是占了防守的便宜，
咱们换个位，你还敢牛吗？”从 2015 年
起，第一场“红”攻“蓝”防，第二场倒过
来。“蓝军”进攻特别是破障情况如何
呢？次次获胜。“蓝军”某装步连连长路
林宽告诉笔者：“最利索的一次，我连破
障后又攻下一个山头，全连‘伤亡’还不
到两个班。”为啥如此利索？是因为他
们找到了一套合成破障的办法，而这套
办法是吸取了自己和“红军”血的教训
的结果。

在“跨越”之前的演练中，“蓝军旅”
并不比别人高明。某次破障，一个连几
乎全部“阵亡”，通路也没有开成。总结
了自身的教训，加上作为对手，对“红
军”的教训看得更清楚，于是一套与众
不同的破障模式在双方教训的土壤上
出生了。首先，针对以往指挥不统一的
教训，“蓝军”旅长满广志借鉴美军的任
务式指挥方式，赋予一线连连长指挥诸
兵种的全权。路林宽告诉笔者：“如果
我打主攻负责破障，直接归我指挥的至
少有步、坦、炮、工、防化等五个兵种，经
授权，还可以呼唤旅属炮群和直升机。”
第二，针对指挥手段跟不上的教训，满
旅长带着大家反复试验，攻关克难，基
本打通了各兵种之间的通信问题。“我
一个连长，就配了 4部电台，对上对下全
部搞定。”指挥权限和指挥手段的问题
都解决了，那就能合在一起练了。练的
结果，一线营、连长就真正成了能呼风
唤雨的合成指挥员了。

实战化对抗虽不能把“素练之卒”变
成“久战之兵”，但可以练出“能战之
兵”。训练场上的战斗文化建设，实战化
对抗是一个不可离开的抓手。

“磨刀石”的哲学
——“实战化军事训练的文化思考”系列报道之五

■江永红

强军文化观察

左宗棠有句名言，“素练之卒，不如久

战之兵。以练技而未练胆故也”，强调胆

气对战斗力的重要性。诚然，胆气是战斗

精神的重要表现，也是平时练兵的关键环

节。但是，“素练之卒”与“久战之兵”的差

异，岂止“胆气”？在相对和平的状态下，

如何把“素练之卒”打造成“能战之兵”，是

一个涉及多个层面的复杂问题。

可以说，没有哪一支军队不希望自

己的官兵通过平时的“素练”，实现战场

上的“能战”。但很多时候，由于种种原

因，最终事与愿违。300多年前，哲学家

王夫之在《宋论》中谈到，没有经过训练

的兵，能不能打仗？答案是肯定不能。

那么，平日里经过反复训练的兵，是不

是就肯定能打仗？答案是“固不可

也”。为什么呢？他说得很形象：“世所

谓教战者：张其旗帜，奏其钲鼓，喧其呼

噪，进之、止之，回之、旋之，击之、刺之，

避之、就之；而无一生一死、相薄相逼之

情形，警其耳目，震其心神。则教之者，

戏之也。日教之者，日戏之也。教之精

者，精于戏者也。勍敌在前，目荧魄荡，

而尽忘之矣。即不忘之，而抑无所用

之。是故日教其兵者，不可使战也。”简

言之，如果平日里的训练像“演戏”，自

以为是地按照既定套路、甚至是落后套

路反复训练，那么“戏”演得越精，“素练

之卒”就离“能战之兵”越远。这种情

况，在历史上不知酿成多少血的教训。

“素练之卒”与“能战之兵”，更多讲的

是个体。但是，让“素练之卒”成长为“能

战之兵”的军事训练，却是一种集体行为，

也是一个相对长时间的过程，受到目标追

求、战术理念、组织方式、行为规范等多重

要素的制约。所有这些要素，铺就了军事

训练的“文化土壤”，其与实战要求的契合

度，直接决定着“素练之卒”能否真正成为

“能战之兵”。如果其中有一个方面出现

偏差或者“变异”，都可能导致训练与实战

脱节。而在与实战脱节环境下进行的“素

练”，哪怕单个士兵再努力，也可能在战场

上“水土不服”，很难形成真正的战斗力。

“橘生淮南则为橘，生于淮北则为

枳，叶徒相似，其实味不同。所以然者

何？水土异也”。战士的个体差异相

对不大，但不同的训练文化却从根子

上左右着战斗力的生成，塑造着不同

素养水准的军人，进而决定一支部队

的战斗力。

先进的实战化训练文化，绝不会把

“实战化”仅仅停留在嘴巴上，而是时时

处处把“战”的思维渗透到“练”的方方

面面，其承载的是与实战最接近、甚至

高于实战的训练标准，催生的是真正为

战场而生的“能战之兵”。对于这样的

军人来说，因为长期浸染在“战”的氛围

里，其思维和行为方式早已经超越了

“练”的层面，“练”在他的心目中只是

“战”的另一种形式而已。即使在未见

硝烟的和平环境下，他亦是如此专注而

警觉，如此自信而勇敢，如此不能容忍

与打赢无关的任何“沙子”，因为他要让

自己永远处在离胜利最近的位置上。

这样的军人，一旦战争打响，就是一把

插向敌人心脏的尖刀。这样的部队，一

旦战争打响，就是让对手心惊胆寒的虎

狼之师。

从“素练之卒”到“能战之兵”
■栗振宇

晨曦中，“蓝军旅”官兵正在进行战车准备，迎接即将到来的“恶战”。 申冬冬摄


