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近一年时间以来，记者先后走

访了陆、海、空、火箭军和武警部

队的训练基地，对活跃在实兵对抗

演练场上的蓝军部队进行了实地采

访，写了几篇有关蓝军的新闻调

查。热血之余，不免有些思考。

蓝军，在我们蓬勃兴起的实

战化训练中，是一个热门话题。

之所以“热”，是因为在真正的实

战之外，蓝军给我们的军事训练

带来了许多“冲击”。这种“冲

击”，不仅是理念和观念上的，很

多也是武器装备和训练模式上

的。在蓝军的“冲击”之下，我

们欣喜地看到，我军的训练模式

创新和训练理念更新，以及战斗

力快速增长。

应该说，红蓝实兵对抗演练，是

一个没有穷期的探索。蓝军的组

建和在实战化训练中的应用，也是

在不断探索中进步的。在很多官

兵的口中，蓝军被形象地喻为磨刀

石、奠基石和试金石。实际上，蓝

军已经远远超过了这“三石”的功

效，并正在给我们打开更为广阔的

训练空间。但是，我们也必须看

到，蓝军本身是一柄双刃剑。我们

论剑不仅要说输和赢，也该说说利

与弊。

发现问题是成绩，解决问题

是能力。从一定意义上来说，蓝

军就是用来发现“问题”的。蓝

军在发现别人问题的时候，也需

正视自己存在的不足和短板。唯

有不断“修身养性”，才能更好地

成为不负众望的“磨刀石”。记者

对蓝军的观察与思考，只是一家

之言，希望对战友们能有所启

迪、有所裨益。

一个绕不过去的话题：

输赢可以绕过去，但

问题不能绕过去

5 年前，“跨越 2014-朱日和”实兵
对抗系列演习，蓝军 6胜 1负引发全军
震动。之所以引发震动，是该次演习打
破了红胜蓝负的“惯例”。这之后在不
知不觉中形成另外一个“惯例”：我们渐
渐有点过度地关注红蓝实兵对抗演练
的胜负了。

不可否认，输赢成为红蓝实兵对抗
演练一个绕不过去的话题。打仗没有不
分胜负的，对抗怎能不论输赢，否则怎么
才叫贴近实战？

记者在采访中发现，并非各军兵种
在红蓝实兵对抗演练中都盯着输赢。

海军的一场红蓝实兵对抗演练结
束之后，记者兴冲冲地跑到导演部去问
谁输谁赢，没想到得到的回答是“不知
道”。

大连舰艇学院某系主任姜宁参加
海军实兵对抗演练的筹划、导调和评
估工作已经有十多年的经历，是专家
组的组长。他跟记者解释说，海军的
演练大多是战役背景下的联合体系对
抗，攻防行动叠加并行，红蓝换位转变
迅速，战术对抗敌我交融，这样一来就
给判定胜负造成了相当的难度。一场
实兵对抗演练的胜负，需要几十名专
家根据采集的海量数据，经过数周的
复盘评估才能做出科学准确的判定。
并且，海军实兵对抗演练对双方胜负
的判定，首先是要看你在实兵对抗中
是否达到了战略战役目的，其次才是
对抗双方的战损程度。

火箭军的红蓝实兵对抗演练，和海
军也有相似之处，对胜负输赢看得不是
那么“重”。火箭军某训练基地导调考评
处处长丁国林，是历次红蓝实兵对抗演
练的组织者。他说，火箭军与其他军兵
种的红蓝实兵对抗相比，有着自己鲜明
的特点，蓝军的主要任务就是在演练中
给红方部队“捣乱”，瘫痪你的指挥链、行
动链和保障链，使你的导弹打不出、打不
中、毁不了。所以，每次实兵对抗演练下
来，我们的评估工作主要是查找问题、打
分排序。

实兵对抗演练只能贴近实战，而并
非实战。仗的胜负是打出来的，演练的
输赢是判出来的。既然不是实战，判定
演练胜负就必定要经过评估环节。

如何评估判定，就有一个标准和导
向问题。各军兵种根据自身的特点制定
的评估标准虽然不尽相同，但树立正确
的打仗价值导向应该是一致的。曾几何
时，在我们一些红蓝实兵对抗演练中，没
有胜负，参演者有点提不起神来，甚至把
演习当成了演戏。当有了胜负之后，特
别是跟利益荣誉挂起钩来，又常常在评
估阶段争得个面红耳赤，更有甚者，要么
在实兵对抗演练中用歪招钻规则的空
子，要么不把主要的功夫用在实兵对抗
演练中，而是用在了走下演练场后的争
论输赢上。

实兵对抗演练如果没有输赢就没
了战味，如果过于看重输赢又有可能会
适得其反。输赢可以绕过去，但问题不
能绕过去。赢了的不一定没有问题，输
了的也未必全是问题。进行红蓝实兵
对抗演练的终极目的，是发现问题解决

问题，并在发现和解决问题过程中推动
部队战斗力实现飞跃。记者在采访中
欣喜地看到，各军兵种评估判定输赢胜
负的工作，正在越来越向查找问题聚焦
用力。

在红蓝实兵对抗的演练场上，并没
有到“胜者为王败者寇”的地步。过多地
纠结演练的胜负输赢，显然违背了我们
进行红蓝实兵对抗演练的初衷。我们在
输赢胜负中，获得的应该是正能量而不
是相反。摆正红蓝实兵对抗演练的输赢
胜负观，才能给部队树立起正确的实战
化训练价值导向。

如何看待红蓝实兵对抗演练中的胜
负输赢，首先蓝军自己就不要把输赢胜
负看得太重。海军某联合训练基地司令
员沈一兵曾这么对记者说：建设蓝军的
真正价值在于磨砺提高“红军”的战斗
力，最终打败敌军。裁决评估时，要跳出
胜负输赢，不争你高我低，用数据分析作
战规律、用得失研究制胜机理。

记者以为，这才应该是我们对待输
赢胜负的正解。

别总拿“不公平”说事：

打仗确实没有什么

规则可言，却有很多需要

遵循的作战原则

蓝军在实兵对抗演练中，该给“红
军”怎样的磨砺？

各军兵种的特点不同，在具体实施
中或许有些差异，但蓝军扮演假想敌的
原则和目的都是相同的，这就是在实兵

对抗演练中要做到实（贴近实战）、像（像
假想敌）和强（技高一筹），“红军”在现代
战争怕什么、缺什么，蓝军就模仿什么、
提供什么，让“红军”在从难从严的实战
化对抗演练中提高战斗力，铸就打败敌
军的胜战本领。

但是，在红蓝实兵对抗演练中，也有
不同的声音，有的红方部队抱怨在演练
中遭遇了“不公平”：蓝军占尽天时地利
与人和，还跟训练基地的导演部是“一家
子”。

蓝军反驳的理由很充分，战场不是
赛场，没有规则可言，也没有什么公平可
言。我军从弱到强，从一个胜利走向另
一个胜利，什么时候被“公平”过？蓝军
就是要给“红军”制造一个不公平不对称
的难局，让他们在危局险局中不断提高
打赢能力。

道理没有谁不懂，但要让吃了败仗
的红方部队服气，问题没有那么简单。
他们的抱怨依然存在让我们反思的合理
成分。

记者在采访中了解到，曾在朱日和
训练基地参演的某红方部队一位旅长
就说，战场上虽然没有什么规则和公平
可言，但有些作战原则是不能违背的。
比如说，在战场上，攻方的兵力一般要
达到数倍于守方的兵力才会发动进攻，
而我们在朱日和训练基地的红蓝对抗
演练中，红方和蓝方的兵力几乎都是 1
比 1。

针对红方部队提出的不同看法，朱
日和训练基地的红蓝实兵对抗演练在近
两年已经有了改变，每场对抗演练不再
是红攻蓝守的“一锤子买卖”，而是分三
个回合进行，让红方有机会攻，也有机会
守，使对抗演练变得更加“公平”了。

正确理性看待“不公平”，不仅红方

要做到，蓝方也应做到。记者在部队采
访也了解到，红方部队在实兵对抗演练
中最怕啥？怕的是形而上学的思维和形
式主义的行为。说得更直白一点，就怕
脱离实战的“不公平”，经常拿“不公平”
来说事。比如说，在同样都遭遇毒气袭
扰的情况下，蓝军就可以“百毒不侵”；别
人中一弹就“阵亡”，你中两弹还能继续
战斗……

记者在与火箭军某基地导调考评处
处长丁国林探讨“不公平”问题时，他提出
了一个“等效”的理念。在红蓝实兵对抗
演练中，蓝军当然要给红方部队制造各种
“严与难”和“不公平”，但这些“不公平”不
能超越人员素质与武器装备的极限和边
界，需要与实战中的真实效能“相等”，或
者说“近似”。不同等级与类型的实战效
能和战法，有着不同的应对方案和战法。
只有“等效”的实战场景，才能锤炼出红
方部队实用管用好用的实战本领。

空军某蓝军旅参谋长刘俊杰，在谈
到与红方部队实兵对抗演练中的体会时
就说，我们的蓝军飞行员都是按照“三个
最强”来挑选的：战术素养最强、对抗能
力最强、战斗作风最强。我们除了要求
在实兵对抗演练中做到演真扮像之外，
强调最多的就是要求我们的飞行员在能
力素质上要比红方部队强，在个人实力
上给对手压迫感，制造不对称，避免给对
方造成“不公平”的印象，不管是赢了还
是输了，都要让对手口服心服。

我们不反对给红方制造“不公平”，
构建危局险局难局锤炼红方部队。但
是，给红方造成不公平也好，不对称也
罢，这些都应建立在自己的实力之上，而
非建立在演练规则之上。

毋庸置疑，输在违背基本作战原则的
“不公平”之上，谁也不会服气。在实战面

前和制胜机理面前，我们都是平等的。赛
场如战场，但战场绝不会变成赛场；打仗
确实没有什么规则可言，却有很多需要遵
循的作战原则。如果是违背了作战原则
和制胜机理的“不公平”，就没有什么意义
了，也会误导参演的红方部队。

“第三者”才是真正的考验：

实兵对抗演练不止

红蓝双方，“决胜灰色地

带”决不可忽视

在多个训练基地对蓝军进行采访，
记者发现，活跃在红蓝实兵对抗演练场
上的不仅是“蓝方”和“红方”，还有一个
“第三者”的“绿方”。

相对独立于“蓝方”和“红方”的“绿
方”，虽然不是一个新概念，但业内人士
对此并没有一个像“红军”和“蓝军”一样
比较清晰的界定。“绿方”是一个什么样
的团队？就目前来说，也没有一个可供
参照的标准编制。不过，这并不妨碍“绿
方”团队在实战化训练中所进行的实践，
以及给红蓝实兵对抗演练带来的冲击和
思考。

如果说，蓝军是“假想敌部队”，那么
“绿方”就是假想战场环境的制造者。只
要是打仗，就要面对作战对手和作战环
境。在红蓝实兵对抗演练中，红方部队
不仅仅要与强大“狡猾”的蓝方过招，还
要遭遇“绿方”制造的各种威胁和挑战。

不论从中外古今的实战，还是当今
各种模式下的实兵对抗的演练，人们基
本上有一个重要共识：要赢得一场战争

的胜利，对战场的感知非常重要。这种
感知，不仅是对敌方实力的感知——也
就是我们常说的对假想敌的装备、人员、
战法等方面情报的获取，还包括对作战
环境的感知，如气候、地理、人文等方面
的传统意义上的环境。随着科技的进
步，特别是从机械化战争迈入信息化战
争，电磁环境成为左右战争胜负的一个
极其重要因素。我们面对的不仅仅是传
统具象环境，还有更为重要的无形电磁
环境。

近些年的很多局部战争，战斗都是
从电磁这个无形的战场率先打响的。如
果说，古代战争打的是荷尔蒙，现代战争
打的是钢铁，那么未来战争打的就是电
磁。未来战争一个显著特点就是信息
化，信息化又高度依赖电磁。2017年 10
月，美国战略与预算评估中心继 2015年
底发布《决胜电磁波——重塑美国在电
磁频谱领域的优势地位》之后，又发布了
《决胜灰色地带——应用电磁战重获局
势掌控优势》的报告。由此可见，我们要
抢占未来战场的制高点，过不了电磁关，
也就过不了实战关。陆、海、空、天、电等
多维空间一个也不能少。

翁志刚是海军某训练基地“绿方”部
队的一名指挥员。回想前些年的实兵对
抗时，他对记者说，刚开始，参演的部队
对硬对抗比较重视，对电磁方面的软对
抗重视不够。经过多波次的对抗之后，
不管哪支部队都发现，不属于正面对手
的第三方力量——“绿方”，给自己制造
出了很大的麻烦。在“绿方”强大的电磁
干扰面前，不少参演部队有点招架不住
了，吃到了“重硬轻软”的苦头。

三夺“金头盔”的空军航空兵某旅旅
长蒋佳冀，谈到自己第一次夺得“金头
盔”时说，当时飞的战机在同代机型中并
不是最先进的，在别人还不晓得使用“电
子干扰”技术的情况下，我们先人一步使
用上了，结果就在激烈的比武中赢了。
自打那年的“金头盔”比武之后，空军战
机进行实兵对抗演练就基本上是“无电
抗、不升空”了。

在各军兵种的红蓝实兵对抗演练实
践中，各训练基地对“绿方”部队的建设
和使用相当重视，尽管部队目前还没有
一支专业的“绿方”力量，其人才和装备
建设还存在一定的不足和短板，但他们
在组建的过程中边学习边摸索，在实战
化训练中取得了长足进步，为提高部队
战斗力提供了实实在在的帮助。

当然，电磁并不是战场环境的全部，
只是一个重要的方面；“绿方”部队需要
在战场环境的构设中承担更多的角色和
责任。

海军某训练基地某处处长王合新，结
合自己多年红蓝实兵对抗演练的体会，对
记者再三解释说，“绿方”属于环境构设兵
力群，其主要任务不完全是破网、断链、打
关键节点，还得整合各种资源，根据战争
设计的需要，依据对手的战法构设一个战
术背景不断变化的现代战场环境。只有
这样，才能成为一个能不断提高红方部队
打赢能力的“绿方”兵力群。
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我们到底需要什么样的假想敌
——采访各军兵种蓝军部队引发的思考（上）

■本报记者 范江怀

第75集团军某旅组织合成营红蓝对抗实弹战术演练，锤炼合成营综合作战能力。图为坦克发射烟幕弹掩护“红军”通过通路。 黄远利摄
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