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记者调查

第一问：某一课目该
训多久到底该咋把握？

——应按课目对战斗
力的贡献率来决定训练权
重

短波通信天线架设练到了极致，为

啥没得到上级表扬还被叫停了？

提起这件事，该旅机动通信营二连

八班班长李浩印象深刻：盛夏，旅长李

铁到连队检查训练情况，恰逢全营正组

织群众性练兵比武考核。他们班表现

突出——短波通信天线架设用时为大

纲规定满分时间的 1/10。

“这一优异成绩的背后，我们不知付

出了多少汗水！”回忆起当时的情景，李

浩特别激动。

原以为旅长肯定会表扬，可让人没

想到的是，成绩出来后，旅长不仅没表

扬，反而皱起了眉头。

在随后的专业考核中，看到他们的

成绩并不突出，李铁的眉头越皱越深。

临走时，他当着全连官兵的面说：

“偏训必然会导致其他课目上的粗训甚

至漏训，训练场上，‘一招鲜’要不得，一

味追求‘米、秒、环’也要不得……”这让

连队干部和李浩脸上火辣辣的。

训练成绩远超大纲规定反而挨了

批，官兵们疑惑中带着委屈。几天后，

在 全 旅 训 练 形 势 分 析 会 上 ，李 铁 解 开

了大家心中的疑惑：“天线架设是常训

常 考 的 基 础 课 目 ，在 这 类 课 目 上 花 费

大 量 时 间 和 精 力 ，某 种 程 度 上 是 对 训

练时间和人力的浪费。训练成绩虽然

吸 引 眼 球 ，但 不 会 对 战 斗 力 生 成 产 生

太大影响。”

李铁还说，在易训常考课目上盲目

地过多投入，必然会压缩其他“主战”课

目的训练时间，最终得不偿失。

听了旅长的话，李浩豁然开朗。反

思当初天线架设训练耗费的心力，他也

感到有些“不划算”：“当时，为了比武练

到那样的‘极致’，耗费了大量时间和精

力。以大纲规定的用时来进行短波通信

天线架设，就已满足了实战所需。”

谈到“基础课目投入时间和精力过

多”的问题，驾驶员路留峰也深有感触：

以前，倒库移位是他们专业比武的必考

课目。他经过强化训练，练就了“一进

一倒”几十秒完成的“绝技”，远比大纲

规定时间快。“实际在车库移位时，谁敢

这样去操作呢？”路留峰无奈地说，“倒

库移位和战场运输比起来属于基础课

目，练得再快实战意义也不大。为了争

彩头而耽误‘主战’课目训练，确实有些

舍本逐末。”

可喜的是，从 2019 年开始，为了贴

近实战，很多部队逐渐减少甚至取消单

课目比武，对各专业连贯作业提出更高

要求。

“这一举措立起一个鲜明导向——

过分强调单课目训练成绩是不符合战斗

力生成规律的。”该旅作训科参谋张晓鹏

说，“将训练重心放在单一基础课目上，

容易演变成‘练为考、练为看’，而降低了

实战意义更重要的体系训练。”

在这一理念引领下，该旅越来越多

的官兵从“米、秒、环”的“牛角尖”里挣脱

出来，在其他重点难点课目上下功夫，加

大“多专业联合、多课目连贯、多技能综

合”的实战化训练力度，推动全旅训练成

绩攀升。

翻阅该旅军事训练考核细则，记者

发现：考核时不仅不同课目所占的权重

各不相同，而且有的课目考核标准只强

调“达到良好即可”。

为什么这么做？李铁用一个通俗的

例子，为我们说明制订这份细则背后的

考量：“如果把训练考核比作汽车轴承，

我们或许可以用先进技术和特殊材料，

让轴承的转速达到 20000 转。但如果发

动机所提供的极限转速是 6000 转，这一

切努力都达不到预期效果。军事训练同

样如此，战斗力是根据一支部队的整体

素质、作战需要和体系运转确定的，最终

要实现的是体系合成能力。”

该旅领导达成共识：战斗力生成链

条上，每一环都很重要，但必然有主次之

分，我们必须基于对训练规律的准确把

握，根据对战斗力贡献的大小来确定各

课目的训练权重。

在这一理念指导下，该旅针对不同

专业的特点和大纲对不同课目的要求，

制订详细的训练计划，明确各课目训练

时间投入和考核所占权重，尤其区分基

础、核心和专项能力所需，针对性制订训

练考核标准，引导各单位按照单课目对

战斗力的贡献率确定训练权重，确保抓

训为战、战训一致。

“涉及专业既多又杂，这对各级组训

者也提出了新的要求。”近年来，在一大

批精专业、懂训练的组训骨干努力下，该

旅训练场上的程式化套路被一一打破，

“‘主战’课目主要训、重点课目重点训”

的训练要求正在变为现实。

第二问：为什么共同
科目练得最多考得最多？

——组训不能避难就
易，必须盯着核心课目练

该旅机关对某连一年来的训练考核

情况进行统计发现，该连共同科目一年

考了 10 多次，战术训练却只考了 3 次。

“为什么共同科目练得最多考得最

多？”面对旅领导追问，该连主官坦言：一

个很重要原因就是好组训、好考核。大

家都知道，专业训练是强基固本的“砖

瓦”，战术训练是体系练兵的“房梁”。可

战术训练受场地、人员、训练阶段的限制

与影响较大，平时想训想考往往没有条

件，这样一来练的时间自然就少。而共

同科目随时随地都能练能考，自然练得

多考得多。

这番话，道出了很多营连主官的实

际想法。该旅领导随即发现了一个更

深层次的倾向性问题：越是好训好考的

课目，往往练得越多、考得越多。很多

官兵感到，共同科目考得最多，专业训

练次之，战术训练考得最少。诸如基础

体能等共同科目，几乎是比武考核最多

的课目，而有些课目很少登上比武考核

的擂台。

拿坦克射击专业的 10 余个基础练

习课目来说，过去，往往只考容易组织的

练习三、练习四，结果大家养成了重点练

这两个课目的习惯。时间一长，有些“生

僻、少用、不考”的课目就练得少了。

一次，友邻某合成旅通知各营连，将

坦克射击 10 余个基础练习全部进行普

考。结果，不少人在练习三、练习四考核

中，得心应手、成绩优秀，在其他诸如“运

动目标射击修正训练”等课目考核中却

掉了链子。

友 邻 某 合 成 旅 的 这 一 尴 尬 ，引 发

了该旅官兵的反思：未来战场上，任何

一 个 课 目 没 练 到 位 ，都 有 可 能 成 为 致

命 弱 点 。 就 拿“ 运 动 目 标 射 击 修 正 训

练”来说，它能教会官兵在首发没有命

中 目 标 时 ，应 该 怎 么 做 、如 何 去 修 正 ，

其 对 实 战 的 意 义 甚 至 比 练 习 三 、练 习

四更大。

“共同科目不仅练起来方便、考起来

方便，更重要的是，在‘米、秒、环’标准

下，考核成绩一目了然，参考人员争议很

小。而战术训练考核则完全不同。”该旅

作训科参谋张晓鹏说，战术训练的考核

成绩评定难“清晰”也是造成这一现象的

一个重要原因。

对此，李铁感同身受。该集团军就

曾为组织旅长战术指挥考核犯过难：集

团军有不同类型旅级单位，如果分类考，

类型不同没有可比性；可要放到一起考，

各自担负的作战任务又不尽相同，很难

科学公平判卷打分。

面对这些难题，该旅党委一班人深

刻感到：工厂生产产品，部队则生产战斗

力，所不同的是，我们既是生产者又是使

用者，我们的“市场”就是战场。产品在

市场上不认可还可以重新生产，可战斗

力在战场上不达标，付出的将是鲜血和

生命的代价。

大家一致感到，练兵备战过程中，时

间和精力是最宝贵的“资源”。面对永远

不够用的训练时间，作为训练和考核的

组织者，不能避难就易，必须盯着核心课

目练，把时间用到关键课目上。

近年来，该旅按照体系练兵要求，以

“无论战术训练多难训，也要组织好；无

论战术考核多难评判，也要进行考核”的

决心，突出专业训练，狠抓战术训练，立

起以战领训的鲜明导向。

新大纲颁布施行后，该旅改变过去

基础课目“从零开训”的传统方式，每年

开训后先组织基础课目考核，区分不同

层次、不同类别，通过以考带训、过关升

级的方式，引导官兵将更多的时间和精

力用到关键、弱项和最难训的课目上，以

缩短战斗力生成周期。

第三问：比武夺冠的
连队为何综合成绩却落了
下风？

——衡量战斗力强否
不能只看单课目成绩，必
须突出体系能力

集团军比武夺冠的连队，在全营综

合成绩评定中并未夺得第一。

去年底，该旅指挥控制营三连参加

集团军比武，一举夺得通信专业某课目

冠军。载誉归来，全旅官兵敲锣打鼓欢

迎他们。让很多人没想到的是，几天后，

在全营年度军事训练考核中，三连总评

成绩却落后二连，屈居第二。

集团军比武夺冠的尖子连，为啥被

看似不拔尖的连队反超？原来，三连为

了参加集团军比武，占用了其他课目训

练时间，尽管参加比武课目练得很精，其

他一些课目却没练到位。而二连各课目

练得都很扎实。

这件事在全旅引起不小的震动。李

铁专门把事情摆到桌面上，把理儿讲给

大家听：不少人会认为，在集团军比武夺

冠 的 连 队 ，综 合 成 绩 肯 定 也 是“ 最 棒

的”。这既是惯性思维使然，更暴露了我

们凭印象打分，特别是训练评估不规范、

不科学的深层次问题。

多年来，一些单位评定部队、分队

训练成绩，往往通过每年几次的比武和

考核来考量。考核虽然客观公正，较大

程度上检验了单位战斗力。但受考核

场地、时间和条件等限制，这样的抽考

也难免出现偏差：个别单位“运气”好，

抽到擅长的课目，成绩自然突出，反之

成绩平平。

衡量战斗力强否不能只看单课目成

绩，必须突出体系练、体系考。认识到位

后，原本以为比武夺冠连队在全营综合

成绩评定中名落“冠军榜”是个蹊跷事

儿，如今大家不仅不觉得蹊跷，反而觉得

顺理成章了。

这一观念的转变，给部队训练带来

了新变化。过去，因部队训练装备相对

较少，而人员较多，只能“逐人上机练、其

他等着看”，导致训练效率不高。如今，

这个旅注重训练成本，采取“小专业大集

中、大专业小集中”等方式，尽可能用最

小成本实现最大产出，使“小群多路”训

练成为新常态。

过 去 ，该 旅 训 练 没 有 清 晰 区 分 层

级，缺乏明确的针对性。现在，他们针

对 全 旅 专 业 多 、周 计 划 很 难 体 现 的 难

题，对各专业、各年度兵进行了精细化

划分，有效避免了“年年都上一年级，每

年都吃回锅饭”。

对训练规律的准确把握，使该旅训

练场上不断出现更新更深的变化。每

年 1 至 3 月份，新兵需要进行“手榴弹投

掷”等基础课目训练，中级士官则需要

进行教学法训练。为提升训练效益，该

旅将两个训练整合到一起，参训新兵训

练“手榴弹投掷”的同时，中级士官负责

讲授教学法，达到了教学相长、共同提

高的目的。

突出体系练、体系考，使该旅战斗

力 建 设 实 现 了“ 水 涨 船 高 ”。 前 不 久 ，

该 旅 组 织 全 员 全 装 全 要 素 综 合 演 练 ，

部 队 长 途 机 动 ，在 陌 生 地 域 架 设 战 场

骨 干 网 ，通 信 覆 盖 面 积 达 到 装 备 设 计

上 限 ，装 备 体 系 运 用 功 能 得 到 极 限 开

发，信息流转稳定畅通，体系能力得到

进一步锤炼。

抓训“三问”
——第83集团军某旅推进实战化训练的探索与思考

■本报记者 刘建伟 彭冰洁 李伟欣 张毓津

抓训“三问”，道出了第 83 集团军

某旅领导对训练规律的深入思考与探

索，让记者感触颇深。

实战化训练，某种意义上，就是以

实战需求为准则、以使命课题为牵引，

在近似实战条件下，针对对手作战特

点、规律及可能发生的变化，提出作战

实际需求，进行针对性训练。要做到这

些，方法手段有很多，但有一点不可或

缺，那就是要加深对训练规律的认识。

要推进实战化训练、提高部队战斗

力，必须建立在对训练规律的总结、把

握基础之上。细细品味该旅领导的抓

训“三问”，很有启示意义。

世界上任何事情都有规律可循，推

进实战化训练更是如此。我军素来以

能征善战、敢打必胜著称。建军 94 年

来，人民军队之所以能打赢一场又一场

难仗、恶仗、险仗，其中一个重要原因，

就是深入探索、认识、掌握打仗的各种

规律。

党的十八大以来，各级在实战化训

练方面进行了大量卓有成效的实践探

索，使人民军队备战打仗的导向越来越

鲜明，部队战斗力建设也呈现出诸多可

喜变化。这些进步，某种意义上讲也是

对训练规律的准确把握。同时，也要看

到，时代在不停地发展，着眼新时代新

使命新要求，锲而不舍地把实战化训练

往深里抓实里落，是摆在全军官兵面前

的一个永恒课题。

战斗力建设是一个发展的、动态的

过程，每个时代的战斗力生成都有每个

时代的特点规律，不同历史阶段有不同

的建设标准和实践路径。我们只有善

于洞察战斗力建设发展的方向趋势，准

确研判明天战场的特点要求，进而深刻

总结出符合未来实战要求的训练规律，

才能在遵循这些规律的基础上，练出符

合未来战场要求的战斗力来。

“察势者智，驭势者赢。”未来信息

化战争，呈现出诸多跟传统战争不一样

的特点。我们只有把未来信息化战争

的特点规律和制胜机理搞清楚，改变机

械化战争的思维定式，树立信息化战争

的思想观念，准确把握其特点规律，方

能将实战化训练练到点子上，练就打赢

未来战争的能力素质。

推进实战化训练应加深对训练规律认识
■本报记者 刘建伟

记者手记

第 83集团军某旅通信专业分队正在组织夜间训练。 于东州摄
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年 终 岁 尾 ，第 83 集 团 军 某 旅 召 开 年 度 军 事 训 练 总 结 大

会。出人意料的是，今年全旅取得 20 多个比武考核第一被“一

笔带过”，以抓训“三问”为主题的复盘检讨反而成为大家深入

剖析的焦点。

“抓训‘三问’中，蕴含着对训练规律的理解与把握，让人思考

今后该如何深入推进实战化训练。”不少官兵告诉记者。一年来，

该旅领导着眼当前军事训练存在的倾向性问题和模糊思维观念，

先后提出三个针对性较强的问题，在全旅官兵中引发热议。

近日，记者来到该旅采访，聆听旅长李铁关于抓训“三问”

背后的故事，探究该旅以战领训、抓训为战的自我思考。


